IT. COMPTES RENDUS 





Boisson-Chenorhokian (Patricia), Yovhannes Drasxanakertc‘i, Histoire 
d'Arménie, CSCO 605, Louvain 2004, 454 p. in 8° 


La valeur du témoignage de Yovhannës V, catholicos d'Arménie de 899 à 
929, n’est plus à démontrer. Non seulement il nous livre une information per- 
sonnelle sur les trois premiers souverains bagratides, A$ot Ier, Smbat I™ et Aÿot 
II, mais il supplée, pour la période précédente (790-855), à la perte de la chro- 
nique de Sapuh Bagratuni, et apporte, sur les origines arméniennes, la première 
attestation explicite du texte de Movsēs Xorenac'i. 

Cette source importante n’a longtemps été connue des historiens occidentaux 
(par exemple Jacques Laurent ou René Grousset) que par l’exécrable traduction 
française d’A.J. Saint-Martin (1941), dont Félix Nève (1843) soulignait juste- 
ment les inexactitudes. Fort heureusement, la traduction anglaise de Krikor 
Maksoudian, parue en 1987, permit d’avoir une connaissance suffisante de l’en- 
semble du texte. 

Malgré les hautes qualités scientifiques justement reconnues à ce dernier 
travail, la présente version française de Patricia Boisson-Chenorhokian est 
loin d’être inutile. On observe, en effet, qu’elle rend littéralement le style 
très compliqué de l’auteur arménien: elle est donc fidèle à la forme aussi 
bien qu’au fond. En outre, elle identifie soigneusement toutes les citations 
et allusions scripturaires relevées dans un index spécial. C’est un éclairage 
très important, qui permet souvent de mieux distinguer le récit des faits en 
eux-mêmes de leur interprétation théologique par le catholicos. Enfin, la 
riche annotation de la traductrice, excellente historienne, explique tous les 
noms propres, de lieux et de personnes. S’inspirant de l’exemple de Nina 
Garsoïan dans la traduction anglaise du Buzandaran, l'index verborum et nomi- 
num de PBC relève toponymes, anthroponymes et termes techniques. Il est com- 
plété par des arbres généalogiques des Arcruni, Bagratuni et Haykides du Siw- 
nik‘. 

Dans une introduction de 57 pages, PBC fait le point sur la vie, le rôle poli- 
tique et sur la position religieuse de Yovhannēs. Elle montre son attachement à 
la doctrine antichalcédonienne de l’Église arménienne et réfute les arguments 
parfois allégués en sens contraire. Son analyse de l’œuvre renvoie à l’arrière- 
plan historique du récit. Elle est suivie d’une discussion des sources et d’une 
étude géographique sur 1’ Arménie des IX°-X° siècles. 

On dispose donc désormais d’une traduction française exacte et scrupu- 
leuse, enrichie d’un apport substantiel à la compréhension d’une chronique, 
souvent citée, mais, jusqu’au présent travail, encore très insuffisamment analy- 
sée. 

J.-P. M 


REArm 29 (2003-2004) 563-580. 
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Findikyan (Michael D.), The Commentary on the Armenian Daily Office 
by Bishop Step'anos Siwneci (735), Orientalia Christiana Ana- 
lecta 270, Rome 2004, 642p. in 8° (ed.trad.) 


A peu près contemporain du catholicos Yovhannës Awjnec'i, Step'anos 
Siwnec‘i est assurément l’un des plus grands théologiens et l’une des figures les 
plus marquantes de l'Eglise arménienne du VII siècle. Néanmoins, sa vie et 
son œuvre s’enveloppent souvent dans le voile des légendes suscitées par son 
prestige. On accueille donc avec intérêt l’édition critique et l’étude liturgique 
d’une de ses oeuvres majeures. Mais Michael D. Findikyan nous offre bien 
davantage. 

Tout d’abord il reconstitue la carrière de Step'‘anos. Né à Duin en 685, il fut 
instruit par Solomon, abbé du monastère de Mak'enoc”, puis disciple d’un cer- 
tain évêque, Movses Siwnec‘i, surnommé K'ertotahayr «le Père des rhéteurs» 
(sans doute différent d’un autre Movses K'‘ert‘otahayr, auteur d’un commentaire 
sur l’Office des Heures). On raconte qu’il visita Athènes, Constantinople et 
Rome, soit en un seul voyage (Step'anos Orbelean), soit en deux (Mxit'ar Ayri- 
vanec‘i). Quoi qu’il en soit de la réalité historique de cet itinéraire, classique- 
ment attribué aux intellectuels arméniens depuis Anania Sirakac'‘i, il rencontra 
effectivement le patriarche de Constantinople, Germanos (715-730), et traduisit 
du grec Denys l’Aréopagite, Grégoire de Nysse et Némésios d’Emèse. Rentré en 
Arménie après 728, il aurait composé des hymnes liturgiques, commenté Job, 
Ezéchiel et les quatre évangiles. Devenu archevêque du Siwnik’, il fut assassiné 
en 735 par une pécheresse, dont il avait publiquement dénoncé l’inconduite. 

Galust Ter Mkrtc‘ean lui attribue aussi un traité, à vrai dire anonyme, sur l’/n- 
corruptibilité du corps du Christ. Bien qu’il soutînt cette position, Step'anos, 
qui se réfère à Philoxène de Mabbug, n’était sûrement pas julianiste. On peut 
considérer comme ses oeuvres authentiques son très original Commentaire des 
tables de canons, qui correspond bien à son interprétation de la liturgie, les 
Scholies sur la grammaire, le Commentaire des visions de Daniel, d’autres 
écrits exégétiques sur la Genèse et les Epîtres catholiques, ainsi que l’explica- 
tion des offices, éditée par M.D.F. Le Commentaire du rite d'inauguration 
de l’église, la Prière pour la sépulture d'un prêtre, et la Lettre à l’évêque 
d’Antioche, proches de sa pensée, pourraient également lui appartenir. La Lettre 
aux vardapet d’Atuank* est sûrement inauthentique. 

Les commentaires liturgiques nous sont parvenus en deux rédactions — 
longue (SS-L) et brève (SS-S), respectivement conservées dans deux et huit 
manuscrits —, que M.D.F. édite et traduit successivement. SS-S est probable- 
ment une adaptation secondaire de SS-L, destinée au recueil étiologique des 
fêtes, le Tawnapataïk'. Dans SS-L, l’éditeur relève l’usage, propre à Step‘anos, 
de locutions verbales inhabituelles, comme merj linel «être proche», au sens de 
«s’accorder avec, concorder»; i veray gal «venir par-dessus», au sens de 
«suivre, venir après, dans le contexte», etc. Pour éviter de surcharger l’apparat 
critique, la description des manuscrits indique, par un simple numéro, vingt-cinq 
particularités orthographiques assez courantes, par exemple la chute du y final 
ou intervocalique, etc. On notera que les numéros 22 (ł barré, au lieu de / en 
finale), 24 (oméga transcrit par ov), 25 (ew pour iw), loin d’être des «irrégula- 
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rités», comme les appelle M.D.F., sont au contraire des archaïsmes, c’est-à-dire 
des formes, en principe, plus correctes que l’usage habituel des manuscrits 
médiévaux. Les notes de la traduction signalent, avec une concision très effi- 
cace, les références scripturaires (en les expliquant au besoin), les problèmes de 
traduction, les références au Bréviaire, et le sens de certains termes techniques. 

L'édition critique sert tout d’abord de base à une importante enquête tex- 
tologique. M.D.F. montre que les traités Sur les offices, et Sur le grand jour du 
dimanche, attribués à Yovhannës Awjnec‘i, contredisent en réalité les écrits 
authentiques de ce catholicos, c’est-à-dire le Discours synodal et les Canons de 
719. En outre, des passages entiers sont empruntés à Step'anos Siwnec‘i. Il faut 
donc tenir ces compilations pour inauthentiques. Le Pseudo Awjnec‘i s’est 
efforcé de simplifier et de clarifier le texte, savant et complexe, de Siwnec‘i. 
Quant au traité Sur l'office de nuit, naguère attribué à Awjnec"‘i, il est sûrement 
dû à Pawlos Tarawnac‘i. Les démonstrations de M.D.F. s’appuient sur des 
parallèles textuels si étendus et si incontestables, qu’on peut légitimement les 
considérer comme certaines. 

Une fois résolue la question des textes, l’auteur analyse la structure des 
offices. Alors que, durant la semaine, les moines se couchaient après les vêpres 
et se relevaient à deux reprises, pour l’office de nuit et l’office du matin, la veil- 
lée du samedi se prolongeait sans interruption durant toute la nuit et s’enchaînait 
directement avec la liturgie du dimanche. Ni SS-L ni SS-S ne mentionnent des 
tropaires non bibliques ajoutés aux psaumes ou aux cantiques des offices de nuit 
et du matin. C’est d'autant plus surprenant que la tradition attribue à Siwnec‘i 
des hymnes ($arakan) et des antiennes (kc'urd). Peut-être faut-il supposer, avec 
M.D.F. qu’il en composa après son Commentaire, ou encore que ces chants non 
bibliques, d’abord considérés comme marginaux et plus ou moins facultatifs, ne 
furent pas tout de suite inclus dans les recueils liturgiques. 

L'office de l’aube (arewagal «venue du soleil») pose un problème parti- 
culier. SS-L recommande de se lever à la première heure du jour pour réciter le 
Ps. 112. Mais cette prière ne constitue pas encore un office développé. C’est un 
usage qui s’est constitué au temps du catholicos Ezr (630-641). Le synode de 
Duin, en 719, place cette récitation à la fin des matines. En revanche le Pseudo- 
Awjnec‘i connaît déjà un office de l’aube. Par la suite, Nersës Snorhali lui 
donna sa forme définitive en y ajoutant des hymnes de sa composition. 

La synaxe commençait par le Ps. 92, en guise d’introït. Venaient en- 
suite l’ostension et la procession de l’évangile, porté autour de l’autel, tandis 
qu’on chantait le Trishagion. Puis avait lieu l’office de la Parole, conclu par 
le Credo. M.D.F. marque les différences avec la liturgie byzantine du patri- 
arche Germanos. Il récuse le terme de «petite entrée», appliqué à l’exaltation 
de l’évangile. La «grande entrée», marquant le transfert des offrandes sur 
l’autel, comporte une hymne «Avec le rang des anges», dont on connaît 
des parallèles géorgien et syriaque, forcément dérivés d’un texte grec 
antérieur. 

La structure des vêpres arméniennes est conforme à l’ancien office cappado- 
cien décrit par Basile de Césarée et Socrate de Constantinople. Elles compren- 
nent le Phôs hilaron, le Ps. 140, des lectures scripturaires, des intercessions et 
des requêtes. Les complies décrites par Step'anos ont de proches parallèles 
byzantins. 
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Dans l’ensemble, l’œuvre de Siwnec‘i a surtout la valeur d’un cliché instan- 
tané, qui permet de saisir un moment crucial de l’évolution des offices 
arméniens: celui où le catholicos Yovhannes Awjnec"i fixe les rites et la théolo- 
gie de son Église. À cette époque, les sources cappadociennes, syro-mésopota- 
miennes et grecques de la tradition arménienne sont encore nettement percepti- 
bles. La rigueur philologique de M.D.F. ne permet pas seulement d’établir un 
texte sûr et de débrouiller l’écheveau compliqué des divers commentaires 
liturgiques du VIII? siècle, elle apporte à l’étude historique et comparative de la 
liturgie une valeur apodictique, qui emporte la conviction. Replacés dans leur 
contexte, les écrits austères qu’il édite éclairent, bien au-delà de leur contenu 
théologique, une page importante de l’histoire culturelle arménienne dans ses 
rapports avec les autres communautés chrétiennes du Proche Orient. 

J.-P. M. 


Kalantar Ashkharbek, Materials on Armenian and Urartian History, 
Edited by Aram Kalantarian (“Civilisations du Proche Orient”, 
Hors Série, volume 3 = CPO HS 3), Neuchâtel (Recherches et Pu- 
blications) 2003, XII + 68 p., 24 x 33 cm. 


Après une brève présentation de l’éditeur, qui rappelle les publications anté- 
rieures d’autres travaux posthumes d’Ashkharbek Kalantar (A.K.). dans la 
même collection (CPO HS 1 et 2, 1994 et 1999, cf. REArm 25, p.458-459 et 
REArm 27, p.432-434), une chronologie de la vie du savant et un ordre de mis- 
sion à Van, daté du 22 juin 1917, le présent volume réunit la traduction anglaise 
de trois mémoires et de quatre notes brèves, jadis parues entre 1926 et 1937 
dans des journaux ou des brochures soviétiques, pratiquement inaccessibles. On 
y a joint 33 photos d'inscriptions ourartiennes de Van, identifiées et commen- 
tées par Mirjo Salvini: l’ancienneté de ces clichés (1917) leur donne une valeur 
documentaire d’autant plus grande que la plupart des pierres ont, depuis, disparu 
sur le terrain. 

Dans un discours prononcé le 18 octobre 1925 à l’occasion du 200° anniver- 
saire de l’Académie des Sciences de Russie, A.K. entend présenter les plus 
grands acquis arménologiques de cette société savante. En fait, l’exposé se 
limite à quelques remarques sur l’œuvre — d’ailleurs plus géorgienne qu’armé- 
nienne — de Marie-Félicité Brosset et à un panégyrique des recherches archéolo- 
giques et épigraphiques de Nicolas Marr. Malheureusement, les commentaires 
enthousiastes du disciple sur l’œuvre de son maître ne s’appuient sur aucune 
référence bibliographique. Quant A.K. déclare (p.1) que «les études armé- 
niennes et géorgiennes tirent largement — et peut-être même n'est-il pas faux de 
dire — exclusivement — leur origine des travaux de l’Académie, à l’époque où 
ces cultures furent liées territorialement à la Russie», il nous laisse assurément 
deviner le poids de la censure: comment un savant de son niveau eût-il pu igno- 
rer les travaux des Mekhitaristes, de Hübschmann, de Meillet, de Marquart ou 
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de Karst? Même Nicolas Adontz, le plus grand savant arménien de langue 
russe, est passé sous silence. 

Dans la deuxième étude, sur Le mont Aragac dans l’histoire, qui parut à Eré- 
van sous forme de livre illustré en 1935, A.K. montre comment les historiens 
classiques considèrent le versant sud, face à l’Ararat, comme «l’avant» de la 
montagne, tandis que le versant nord est «l’arrière». Puis il reconstitue, d’après 
les inscriptions ourartiennes, l’itinéraire de Menua, conquérant de la région au 
VIH siècle avant J.-C., ainsi que l’œuvre colonisatrice de son successeur 
ArgiSti. Selon Movsēs Xorenac’i (1,12), Hayk est censé avoir fait le même par- 
cours. 

Au Moyen-âge l’Aragac devint propriété royale. C’est là que se trouve, à Alj, 
la sépulture des Arsacides. Plus tard, aux VE-IX® siècles, la région se partage 
entre les Gnuni à Mastara, les Amatuni à Awëakan, les Kamsarakan à T'alin et 
les Mamikonean à Aruë. Aux X°-XI° siècles, ce sont les Pahlawuni qui domi- 
nent et, du XI° au XIII siècle, les Zak‘arides, dont A.K. cite plusieurs inscrip- 
tions, déjà publiées à l’époque. 

Les principaux monuments du canton d’Aragacotn, décrits presque exhausti- 
vement par Lewond Ališan (Ayrarat, Venise 1890) sont des forteresses et des 
basiliques dotées d’une riche épigraphie, où A.K. distingue des inscriptions de 
construction, des donations, et ce qu’il appelle des «décrets», par exemple sur 
la répartition de l’eau (comme à Aruë en 861, à Tekor en 1036 et à Jrvēž en 
1571). Le système d'irrigation et le culte de l’eau qui s’y rattache sont déjà 
attestés au premier millénaire avant notre ère, avant l’arrivée des Ourartiens. On 
sait maintenant que les vifap auxquels se réfère A.K. sont encore plus anciens: 
ils datent au moins du deuxième millénaire. 

La troisième étude concerne l’église Kat‘otike d’Erévan, démolie en janvier 
1937. A.K. montre que, sous les constructions maladroites édifiées au XVII? 
siècle, se cachaient deux églises anciennes: une basilique à trois nefs des VIS- 
VII s., surmontée d’une coupole à quatre appuis libres, et une petite église à 
coupole de la seconde moitié du XI siècle. Observons que cette dernière, épar- 
gnée par le vandalisme révolutionnaire, subsiste encore de nos jours, dans la 
cour de l’Institut de linguistique, au coin des rues Abovyan et Sayat-Nova (Zoh- 
rabyan en 1937). 

Les sources historiques et épigraphiques permettent de dater les différentes 
ruines et restaurations qui se succédèrent depuis l’effondrement de la basilique 
Kat'olike, en 893, jusqu’au tremblement de terre de 1679. Cette Kat‘otike est 
signalée par Chardin en 1673, en même temps que Saint-Pierre-Saint-Paul et 
une mystérieuse Erkeresni, dont on ne connaît pas l’emplacement. 

A.K. propose de résoudre le problème en suggérant que ces deux derniers noms 
désignaient en réalité une seule et même église d’Erévan, distincte de la Kat'otike, 
et également détruite pendant la période soviétique. Il s’agissait d’une basilique à 
trois nefs bâtie sur l’emplacement d’un sanctuaire païen où l’on a retrouvé des 
urnes funéraires. Nous ne pouvons qu’approuver cette hypothèse ingénieuse que 
nous jugeons tout à fait conforme à l’étymologie du nom propre Erk-eres-ni, qui 
signifie, selon nous, un «ensemble (collectif en -ni) à deux (erk-) visages (eres)». 
Cela correspond bien à la double dénomination, Pierre-et-Paul, de l’église. 

A.K. suppose qu’au VII siècle Erkeresni servait de siège et de résidence à 
l’évêque, tandis que la Kat'otike était le principal lieu de culte de la ville. Il nous 
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semble logique, en effet, que le prélat se soit spécialement réclamé de l’autorité 
des deux apôtres, Pierre et Paul, tandis que la Kat‘otike, comme l’indique son 
nom, avait vocation à rassembler l’ensemble de la population. On observera jus- 
tement que l’archevêque d’Ani réside pareillement, près de l’église des saints 
apôtres, distincte de la Kat‘otike. 

Selon A.K., si l’on considère la liste des évêques convoqués par le catholicos 
Abraham au synode de Duin, en 607, Erévan semble se situer, à la veille de 
l’expansion arabe, «au centre de la vie politique et culturelle florissant alors en 
Arménie». Il nous semblerait plus exact de dire que le synode de 607 ne concer- 
nait que la Persarménie, considérablement diminuée depuis 590 et dont Erévan 
ne faisait même plus partie, puisque la frontière se situait sur l’ Azat. 

Suivent quatre brèves notes archéologiques. L’une décrit une sorte de tombe du 
paléolithique supérieur en forme de dolmen, avec des vases en obsidienne, que 
l’on découvrit en 1925 en construisant, dans la vallée du Hrazdan, l’usine hydro- 
électrique d’Erévan, en aval de Cicernakaberd. L’autre discute les origines d’Eré- 
van au VII siècle avant J.-C., à une époque où l’on n’avait pas encore découvert 
Erebuni. A.K. s’appuie sur les vestiges ourartiens exhumés en dessous de l’église 
Saint-Pierre-Saint-Paul. La troisième note décrit une demeure du début du premier 
millénaire, près de Gumri, vraisemblablement incendiée au VIIE sècle avant J.-C. 
par les envahisseurs ourartiens. Enfin, A.K. signale la découverte, à Duin, d’une 
tête sculptée d’un roi d’ Arménie, peut-être d’époque arsacide. 

On nous permettra de regretter quelques imperfections mineures du volume: 
les citations arméniennes (chroniques ou inscriptions) ne sont pas traduites, les 
figures, non numérotées, ne font l’objet d’aucun renvoi dans le texte. Les 
légendes sont données dans un ordre confus. La carte de la page 17, qui ne com- 
porte aucune indication de routes, de fleuves ni de relief, est très insuffisante. 
Les textes arméniens comportent de nombreuses coquilles, parfois assez graves. 
Par exemple, p.15: netk‘ «flèches», au lieu de hetk‘ «traces»; zgyolov (qui ne 
signifie rien), au lieu de zyolov «beaucoup»; jrhoyn (qui ne signifie rien), au 
lieu de jroyn, génitif de jur «eau». 

Néanmoins, l’utilité de la publication est incontestable. Les études très sug- 
gestives d’A.K. apportent un témoignage irremplaçable sur des monuments 
aujourd’hui disparus. Elles démontrent aussi le courage peu commun de l’au- 
teur, qui déploya tous ses efforts pour empêcher leur destruction et osa protester 
publiquement, en pleine terreur stalinienne, dans une conférence tenue à l’Insti- 
tut d’archéologie d’Erévan. Arrêté un an plus tard, il mourut en prison. 

J.-P. M 


Khroushkova (L.G.), Likhni, The Medieval Palatial Complex at Abkha- 
zia, Moscou (Nauka) 1998, 112 p. (dont 65 figures) + 44 planches 
(dont 4 en couleurs) et un dépliant, 21 x 27cm. (en russe, avec un 
résumé anglais p.96-105) 


Dans cette monographie, l’auteur présente d’une façon synthétique le résultat 
des fouilles conduites sous sa direction, de 1981 à 1984, par l’Institut Abkhaze 
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D.I. Gulia de langue, de littérature et d’histoire, dans le village de Lykhny à 
5 km de Gudauti. Ancienne résidence des princes Shervashidze, Lykhny faisait 
jadis figure de centre politique et religieux de toute l’Abkhazie. Le peuple se 
réunissait sur une vaste étendue herbeuse, appelée Lykhnashta, qui servait tour 
à tour de forum et de champ de courses. C’est à la lisière orientale de cette place 
que se dressent une église du Xe siècle, déjà bien connue des historiens de l’art, 
et un palais, qu’on datait ordinairement des XVIII-XIX" siècles. 

Quatre campagnes archéologiques successives ont permis d’établir une chro- 
nologie différente. Transformé en entrepôt et profondément altéré au XVII. 
siècle ou un peu plus tard, le palais a été construit en deux phases relativement 
rapprochées l’une de l’autre. La première se situe dans la seconde moitié du Xe 
siècle, peut-être au temps du roi Léon III d’Abkhazie (957-967). Elle s’achève, 
vers 1080, par un incendie probablement lié à la fuite du roi de Géorgie, Giorgi 
IL qui se replie en Abkhazie lors de l’invasion seldjoukide. Peu après, le palais 
est restauré et considérablement agrandi dans les deux dernières décennies du 
XI siècle. 

Ces hypothèses chronologiques ont été confirmées par la découverte sur place 
de 71 pièces de monnaie, dont 27 en or, frappées à l’effigie de Constantin X 
(1059-1067) et de sa veuve Eudoxie (1067), qui épousa plus tard Romain IV 
Diogène (1068-1071). A l’exception d’une seule monnaie de Constantin Mono- 
maque (1042-1055), toutes les autres pièces sont des monnaies géorgiennes 
d’argent, datant de Bagrat IV (1027-1072) et de Giorgi II (1072-1089). Ces 
deux rois apparaissent chacun successivement avec les titres de Novellissimos et 
de Sebastos. Comme Giorgi II reçut en 1081 le titre de Kaisaros, le trésor fut 
probablement caché avant cette date, sinon les pièces auraient mentionné ce der- 
nier titre. L’état du pichet contenant les monnaies — dont il avait fallu casser 
l’étroite embouchure pour y introduire des pièces trop larges — laisse supposer 
qu’on a agi à la hâte au cours de l’incendie du palais, encore dans son état pri- 
mitif. 

Durant la première période, on construit à l’est du champ de Lykhnashta, tout 
en bordure, comme pour entamer le moins possible la surface du terrain, un 
modeste édifice constitué de trois pièces en enfilade, alignées nord-sud, avec un 
impact au sol d’environ 23 x 7,8 mètres. Au sud régnait une galerie couverte, 
dont le toit reposait sur deux piliers situés à sept mètres environ de la façade. 
Comme le terrain était en pente, il fut bientôt nécessaire d’ajouter un contrefort 
au mur occidental. 

Durant la seconde période, le bâtiment primitif devient l’aile orientale d’un 
palais beaucoup plus vaste. Tandis que la galerie méridionale est transformée en 
pièce supplémentaire ornée d’une abside, la pièce immédiatement contiguë, au 
nord, est changée en chapelle et les deux pièces restantes sont allongées d’est en 
ouest, de façon à former un hall de 31,5 mètres de longueur. Au-dessus de ces 
salles d’apparat se trouvait un étage d’habitation auquel on accédait, au nord, 
par un monumental escalier extérieur, dont le palier pouvait éventuellement ser- 
vir de tribune. 

La décoration joue principalement sur l’agencement des matériaux — 
brique et pierre — qui ont servi à la construction. La face nord est ornée d’ar- 
catures aveugles. Entre les voûtes en brique apparaissent des motifs de croix 
inscrites alternativement dans des losanges et des étoiles à six branches. L’en- 
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trée, située à l’ouest, est abritée par un pavillon cubique surmonté d’une cou- 
pole. Son porche est encadré d’une arche en brique ciselée de nombreux 
pétales, qui repose sur des colonnes en pierre et en brique. L’auteur met en 
évidence de nombreux éléments de décor islamique, appliqué à un plan archi- 
tectural classique à Byzance et dans le Caucase, comme d’ailleurs dans le cali- 
fat. 

La présentation de l’ouvrage est excellente. Les figures, les schémas et les cli- 
chés photographiques sont très clairs. L’ample bibliographie inclut, à côté de 
travaux en langue russe, de nombreuses références aux recherches menées en 
Europe et en Amérique. Première présentation d’un bâtiment jusqu'alors 
presque totalement inconnu, c’est aussi une contribution importante à l’étude de 
l’architecture civile et palatiale. La publication en a été retardée pendant plu- 
sieurs années à cause de la guerre, qui a obligé l’auteur à quitter l’Abkhazie. On 
saluera la persévérance avec laquelle elle a su achever sa tâche. 

J.-P. M 


Mahé (Annie et Jean-Pierre), introduction, traduction et notes, Grégoire 
de Narek. Tragédie. Matean otbergut‘ean. Le Livre de Lamentation, 
Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium vol. 584, subsidia 
t. 106, Peeters, Louvain, 2000, in 8°, 837 pages. 


À l’occasion du millénaire (1003-2003) du Livre de Lamentation de Grégoire 
de Narek, et à sa suite, deux colloques majeurs de caractère international ont été 
organisés. Le premier, intitulé «Millénaire du Livre de Lamentation de Grégoire 
de Narek», organisé par le Centre Georges Dumézil d’études comparatives sur 
le Caucase (FRE 2454 INALCO-CNRS) et la Société des Études Arméniennes 
(Paris), à l’occasion de son dixième anniversaire, avec le soutien du Ministère 
de la Culture de la République d'Arménie et de l’Ecole Pratique des Hautes 
Etudes (IV° section), s’est tenu les 12 et 13 décembre 2003, à Paris, à l’Institut 
National des Langues et Civilisations orientales, et a rassemblé près d’une ving- 
taine de participants, pour la plupart venus d'Arménie (parmi ceux-ci, Hraë‘ya 
T‘amrazyan, auteur, entre autres, d’Anania Narekac'i, sa vie, son œuvre, et de 
L'Ecole de Narek, ouvrages publiés à Erevan, en arménien, respectivement en 
1986 et 1999) et rejoignant les professeurs Jean-Pierre Mahé (EPHE), membre 
de l’Institut de France (Académie des Inscriptions et Belles-Lettres), Jos Wei- 
tenberg (Université de Leyde), et monsieur Krikor Beledian, maître de confé- 
rences à l’INALCO. 

Ce colloque, sans oublier la dimension essentiellement mystique (par 
exemple la communication de Jean-Pierre Mahé: «Confession des péchés et 
connaissance de soi dans le Livre de Lamentation de Grégoire de Narek») et 
théologique (Aram Mardirossian: «Grigor Narekac‘i contre les Thondrakiens») 
de la personnalité de Grégoire, a surtout mis en valeur les aspects philoso- 
phiques (inspiration néo-platonicienne, vocabulaire hellénophile), littéraires 
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(inspiration lyrique, relations avec la tradition orale — l’épopée populaire 
Dawit‘ de Sasun, par exemple-, place dans la renaissance arménienne), artistique 
(caractéristiques musicales, illustration de manuscrits) de l’œuvre du moine de 
Narek. 

Quant à l’autre réunion scientifique, il s’agit du symposium international 
«Saint Grégoire de Narek, théologien et mystique», organisé par le patriarcat 
arménien catholique, bénéficiant du patronage du cardinal Mar Ignace Moussa 
Daoud, Préfet de la Congrégation pour les Eglises orientales, et placé sous la 
présidence de Nersës Bedros XIX, catholicos-patriarche de Cilicie des Armé- 
niens catholiques, symposium qui s’est tenu les 20, 21 et 22 janvier 2005, à 
Rome, à l’Institut Pontifical oriental. Les intervenants, d’origine institutionnelle 
très diverse (Compagnie de Jésus, nonciature apostolique, Institut Pontifical 
oriental, Institut du clergé patriarcal de Bzommar au Liban, archevêchés armé- 
niens apostoliques de Vienne et d’Alep, Séminaire Arménien de New Rochelle, 
dans l’État de New York, Ecole Pratique des Hautes Etudes, Universités de 
Montpellier, Toulouse, Venise, Vienne, Halle, Université hébraïque de Jérusa- 
lem, Université de Californie à Los Angeles, Maténadaran d’Erevan), ont privi- 
légié une approche religieuse de la vie et de l’œuvre de Narekac‘i: encadrée par 
des communications portant sur le contexte politico-religieux de l’époque, la 
réception de la spiritualité de Grégoire de Narek dans la culture arménienne, la 
portée de son message pour nos contemporains, la réflexion a principalement 
porté sur l’approche trinitaire de son langage théologique, sa christologie, son 
ecclésiologie, sa mariologie, son apport liturgique et les rapports que l’on pou- 
vait établir, à propos de son œuvre, non seulement avec la voie mystique de 
saint Syméon le Nouveau Théologien, mais aussi avec la culture arabo-isla- 
mique de son époque, voire même avec le bouddhisme. 

L'intérêt pour Grégoire de Narek, déjà éveillé depuis les années soixante du 
XX” siècle par diverses traductions (en particulier, celle du Père Isaac Kéchi- 
chian, s.j., Grégoire de Narek. Le livre de prières, Préface du P. Jean Mécérian, 
s.j., dans la collection Sources chrétiennes, 78, Paris, 1961; réimpression de 
l’édition précédente, revue et corrigée, Postface de Krikor Beledian, Professeur 
invité à l’Institut catholique de Lyon, Cerf, 2000), s’est trouvé décuplé, depuis 
les années quatre-vingt — suscitant, la tenue des colloques susmentionnés, entre 
autres — par les recherches, en Arménie, de Hraë‘ya T‘amrazyan, en France, de 
Jean-Pierre Mahé, et plus particulièrement par la magistrale traduction, assortie 
d’un riche commentaire, que ce dernier a donnée du Livre de Lamentation, avec 
son épouse Annie Mahé, dans la série Corpus Scriptorum Christianorum Orien- 
talium, paraissant à Louvain!. Ce sont ces travaux, d’une importance capitale 
pour la connaissance de l'Église arménienne — , voire, pourrions-nous affirmer, 


1 Il existait auparavant une traduction en arménien occidental de Monseigneur Garegin 
Trapizoni (Narek, Le Livre de Lamentation de Grigor Narekac'i [texte arménien et tra- 
duction en arménien occidental par Garegin Trapizoni], Buenos Aires, 1948; réimpres- 
sion New York, 1981); une traduction en arménien oriental de Vazgen Gevorgyan 
(Grigor Narekac'i, Livre de Lamentation et Odes, Erevan, 1979) et la traduction, sus- 
mentionnée, en français du Père Isaac Kéchichian. De nombreuses références et remar- 
ques par rapport à ces traductions antérieures sont faites dans les notes accompagnant la 
traduction. 
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en marge du compte rendu scientifique, pour son développement actuel — qui 
ont suscité, et même généré les deux colloques susmentionnés, dans la concep- 
tion desquels le professeur Jean-Pierre Mahé, avec le précieux concours du Père 
Levon Zekiyan (professeur à l’Université Ca’Foscari de Venise et à l’Institut 
Pontifical oriental, membre à l’étranger de l’Académie des Sciences d’Arménie) 
pour le second, a joué un rôle décisif. 


La traduction publiée par Annie et Jean-Pierre Mahé de l’ouvrage qu’il est 
convenu de désigner sous le titre de Livre de Lamentation de Grégoire de Narek 
se fonde sur l’édition parue à Erevan en 1985 et préparée par Polos Xaë‘atryan 
et Aršaluys Lazinyan. Ce travail est le résultat de nombreuses années de travail 
et d’une longue maturation comme le rappelle Jean-Pierre Mahé en précisant 
qu’il avait entrepris la traduction de ce texte (souvent d’une grande difficulté de 
compréhension) dans les années 1980-1985, bénéficiant d’ailleurs des explica- 
tions érudites des éditeurs du texte?. Reprenant son travail en 1993, il a ajouté à 
la traduction une ample introduction et un appareil de notes particulièrement 
riche pour former l’ouvrage ici présenté. 

Toute l’introduction, qui court des pages 1 à 180, met en évidence la profonde 
originalité de l’ouvrage de Grégoire de Narek, intitulé ici non pas Livre de 
Lamentation, comme à l’accoutumé, mais simplement Tragédie, autre traduc- 
tion possible du terme ofbergut‘ean. En effet, ce «discours à Dieu des profon- 
deurs du cœur» (selon l’expression qui introduit la quasi-totalité des chapitres), 
loin d’être une mièvre prière, se présente plutôt comme un «effort titanesque 
pour se placer comme créature finie sous le regard infini de Dieu» (p. 183). 

Le «Narek», souvent désigné simplement par le nom propre du lieu de sa 
création, est un ouvrage bien connu des Arméniens, ceci depuis un millénaire, 
comme l’attestent d’ailleurs le grand nombre de manuscrits qui en sont conser- 
vés (150 en République d'Arménie, 22 à Jérusalem, 17 à Venise, 5 à Vienne, un 
à Paris’) et en font l’ouvrage le plus diffusé après la Bible. Toujours présent 
dans les églises, auprès des malades, accompagnant les voyageurs, il apparaît 
comme un «météore sans antécédent ni postérité», une «œuvre aussi puissante 
que les Confessions de saint Augustin ou que la Divine comédie de Dante». 

Face à ce monument, le traducteur se trouve un peu désarmé, tout comme 
l’historien à qui incombe la lourde tâche de le resituer dans un contexte histo- 
rique et spirituel précis. Ainsi, les auteurs du présent ouvrage soulignent à la 
page 6 «l’impertinence de l’historien qui prétend replacer ce chef-d'œuvre en 
son siècle et, dans une certaine mesure, l’éclairer par la spiritualité du moment». 
Nonobstant ce constat bien pessimiste, Annie et Jean-Pierre Mahé donnent dans 
leur introduction tous les éléments nécessaires à la connaissance de l’auteur et 
de l’œuvre. Devant l’impossibilité de rendre compte de la totalité de cette nou- 


2 On peut citer, parmi les travaux antérieurs réalisés par l’auteur sur le Livre de Lamen- 
tation: J.-P. MAHÉ, «Grégoire de Narek, poète liturgique», REArm 16, 1982, p. 464-467; 
ID, «Echos mythologiques et poésie orale dans l’œuvre de Grigor Narekac‘i», REArm 17, 
1983, p. 249-278; ID, «Quelques questions sur la structure et la genèse du Livre de Lamen- 
tation», Patma-Banasirakan Handes, 1986/4, p. 99-105 (en arm.) 

3 Sur la tradition manuscrite, voir notice 2, p. 187-190. On distingue trois familles de 
manuscrits: stemma p. 190 
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velle traduction, qu’il faut lire, nous insisterons surtout ici sur les éléments four- 
nis dans cette introduction. 

Celle-ci se divise en trois chapitres, le premier s’appliquant à replacer la per- 
sonnalité et l’œuvre de Grigor Narekac‘i dans le contexte du développement du 
monachisme arménien qui, favorisé à la fois par un fort idéal ascétique et par un 
afflux constant de donations princières, n’a pas cessé, depuis la fondation, en 
874, du monastère de Sewan. C’est ainsi qu’ Anania (début X°-vers 990), le cou- 
sin germain de la mère de Grigor, auquel ce dernier avait été confié, fonde sur 
la rive sud du lac de Van le monastère de Narek, dont il devient très certaine- 
ment le premier abbé. Le premier chapitre est également consacré au rappel des 
relations politiques et religieuses entre les Arméniens et les Byzantins, depuis la 
détente représentée par le concile de Sirakawan (862), réuni à l’instigation du 
patriarche de Constantinople Photius et du catholicos Zak‘aria et qui définit des 
lois de tolérance mutuelle, jusqu’au durcissement envers les chalcédoniens qui a 
lieu ensuite sous Anania Mokac‘i et Xaë‘ik I. Enfin, les auteurs présentent le 
dossier de l’hérésie des Thondrakiens, impulsée par un certain Smbat sous le 
catholicossat d’Yovhannëés IV Ovayec‘i (833-855) et qui tire son nom du bourg 
de T‘ondrak où émigra Smbat après s’être heurté aux princes Bagratuni. Les 
hérétiques, remettant en cause la hiérarchie ecclésiastique, prônent une vie com- 
munautaire, rejettent les sacrements dans leur ensemble, réduisant ainsi le mes- 
sage évangélique au précepte d’amour. Smbat est finalement exécuté vers 840 à 
la demande de l’émir kaysite Abû’l-Ward, ce qui ne met d’ailleurs pas fin à la 
secte, encore mentionnée au XIE siècle par le catholicos Nersës Snorhali. 

Dans ce contexte, le monastère de Narek devient vite un haut lieu de culture, 
une véritable école à laquelle est consacré le second chapitre de l’introduction, 
centré sur le personnage d’Anania Narekac‘i, si important pour Grigor. Alors 
que les historiens ont longtemps ignoré une grande partie de l’œuvre d’Anania, 
la croyant perdue, il est aujourd’hui possible de l’appréhender, grâce à de remar- 
quables travaux, en particulier ceux de H. T‘amrazyan‘. Les auteurs du présent 
ouvrage rappellent d’ailleurs tout ce qu’ils doivent à ces études et l’importance 
de celles-ci pour la compréhension de l’œuvre de Grigor Narekac‘i, profondé- 
ment influencé par son parent. Anania Narekac‘i est d’abord l’auteur d’un 
ouvrage de controverse, la Réfutation des Thondrakiens, à lui commandé par le 
catholicos d’alors, Anania Mokac‘i. Aujourd’hui perdu, ce livre est toutefois 
connu par un fragment transmis par Yovhannës Erznkac‘i, un auteur du XIII 
siècle, et grâce à la lettre de Grigor Narekac‘i à l’attention des moines de K£aw 
qui le résume à grands traits (ces deux documents, très importants pour l’histoire 
de l’hérésie des Thondrakiens sont traduits par Jean-Pierre Mahé aux pages 783- 
786 et 787-792). L'œuvre la plus importante d’Anania, dans le contexte de la 
présentation du Livre de Lamentation, est certainement celle intitulée Les Paré- 
nèses (Xratk‘). Longuement analysé ici, l’ouvrage se présente comme de véri- 
tables exercices spirituels et peut être considéré comme le «premier exemple en 
Arménie d’une poésie religieuse affranchie de la liturgie». Annie et Jean-Pierre 
Mahé soulignent ainsi tout ce que le Matean de Grigor Narekac‘i doit à l’in- 
fluence des écrits de son parent. Cependant le dernier chapitre de l’introduction 
s'attache également à mettre en évidence la profonde originalité de ce dernier 


4 H. T'AMRAZYAN, Anania Narekac‘i, sa vie, son œuvre, Erevan, 1986. 
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dans lequel l’auteur s’exprime, contrairement à Anania, à la première personne 
du singulier. 

Longtemps, Grigor Narekac‘i fut rétif à publier la moindre de ses œuvres et 
seuls parurent des ouvrages de commande, le Commentaire sur le Cantique des 
cantiques (écrit à la demande du roi de Vaspurakan Gurgën-Xat‘ik Arcruni en 
977) et l'Histoire de la Sainte Croix d’Aparank* pour célébrer le dépôt de la 
relique de la Croix offerte par Basile II dans l’église de Surb-Astuacacin du 
monastère d’Aparank‘. Après avoir longuement présenté ces différents écrits, 
les auteurs en viennent à la genèse du Matean otbergut‘ean qui se situe dans le 
contexte de la lutte contre les Thondrakiens qui fait rage au début du XI siècle, 
comme l’atteste la chronique d’Aristakës Lastivertc‘i. Conscient de la nécessité 
absolue de diffuser certains de ses libelles pour combattre les hérétiques, Grigor 
se laisse persuader par les moines de Narek de faire œuvre plus large, en réunis- 
sant tous ses écrits dans une sorte de recueil, ceci avec l’aide de son frère, Yov- 
hannës. S’il est certain que le travail est achevé en 1002, comme l’atteste le 
colophon traduit aux pages 777-778, il est plus difficile d’en dater l’origine, 
puisque l’auteur reprend des écrits antérieurs; les traducteurs du texte proposent 
983, voire 965. Après de nombreuses pages consacrées au contenu de l’ouvrage, 
à des problèmes importants comme par exemple l’existence possible d’un sub- 
strat iranien ou encore la mise en évidence des références patristiques, Annie et 
Jean-Pierre Mahé en viennent à la question cruciale de l’architecture générale de 
l’œuvre. En effet, le lecteur se trouve un peu désorienté face à un texte dans 
lequel chaque chapitre, formant un tout cohérent, peut être médité de façon iso- 
lée. Alors les traducteurs se demandent «comment trouver un fil conducteur de 
ce poème qui n’a ni trame narrative, ni ligne continue d’argumentation et dont 
l’esthétique est fondée sur la répétition? » (p. 164). Pourtant, Grigor Narekac‘i, 
dans le mémorial traduit en fin d’ouvrage, affirme clairement qu’il a fait une 
œuvre profondément réfléchie et structurée*. Si Annie et Jean-Pierre Mahé ne 
sont pas les premiers à s’être interrogés sur la structure globale du Matean, ils 
en proposent ici une interprétation fort convaincante en expliquant que l’auteur 
a en fait construit son ouvrage comme une église arménienne, «un prodigieux 
édifice» comme il l’écrit lui-même dans son mémorial. De ce fait, il est possible 
de distinguer trois parties clairement séparées: le narthex (ou gawit‘), dans 
lequel le pénitent prend conscience de ses fautes; l’église (tatar), où il professe 
la foi, et le sanctuaire (xoran), où il communie aux mystères; les deux premiers 
livres étant séparés par la profession de foi, les deux derniers par l’éloge de 
l’'Eglisef. Cet agencement, décidé par l’auteur, fait de son livre une œuvre 


5 Voir p. 778: «Alors, dans cet instant de paix, où les ennemis de l'Eglise venaient 
d’être écrasés dans leur dernier retranchement, j’ai créé cet ouvrage, je l’ai fondé, bâti, 
ordonné, recueilli, érigé, monté, élevé, dressé, exposé. J’ai réuni dans un assemblage 
cohérent, constitué comme un prodigieux édifice, les multiples rameaux de ce livre 
fécond...» 

6 Aux pages 197-202 est donné un plan très clair et détaillé destiné à mettre en évi- 
dence l’architecture et la progression cohérente du recueil. Il est divisé en trois livres: 
Livre I: «Au seuil des pénitents: dans le narthex (ou gawit‘)»; Livre Il: «Au pied de 
l’autel: dans l’église (ou tačar)»; Livre II: «Au seuil de l'invisible: dans le sanctuaire 
(ou xoran)». 
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unique dans la littérature mondiale puisqu’on ne peut le comparer qu’à une 
église arménienne et il est alors logique de faire référence à la magnifique cathé- 
drale d’Alt‘amar, située de plus très près du monastère de Narek: le Matean est 
«sur le plan poétique et spirituel l’équivalent du miracle artistique et architectu- 
ral qui s’était produit lors de la construction d’Alt‘amar (912), chef-d'œuvre 
inégalé des maîtres bâtisseurs arméniens» (p. 180). 

Le Matean otbergut‘ean, parfois décrié dans le passé, trouve ici une traduc- 
tion et une présentation particulièrement soignées permettant au lecteur d’appré- 
cier la beauté et la puissance du texte de celui que les traducteurs comparent 
entre autres à saint François d’Assise, mais également de situer l’auteur et son 
œuvre dans un contexte historique et spirituel précis et de saisir les influences 
qui ont marqué Grigor Narekac‘i. Grâce à l’appareil de notes très documenté et 
à l’index scripturaire, il est également possible de repérer toutes les citations et 
références. 


Il faut savoir gré à Annie et à Jean-Pierre Mahé d’avoir mis à la disposition 
du monde scientifique et, plus largement de tous ceux qui s’intéressent à la spi- 
ritualité des chrétiens orientaux, une traduction qui, à elle seule, et dans son 
registre, est une œuvre de création, pour ce texte qui est le plus lu par les fidèles 
arméniens après la Bible, précédée d’une introduction qui, par l'éclairage 
qu’elle donne sur le monachisme arménien, sur l’école de Narek, sur l’auteur et 
son livre, permet de l’appréhender dans toute sa richesse. Ajoutons que les 
savants arméniens, prenant en compte l’importance de l’introduction donnée à 
leur traduction française du Livre de Lamentation par J.-P. Mahé (leur confrère 
comme membre à l’étranger de l’Académie nationale des Sciences d’Arménie) 
et par son épouse, en ont tout récemment publié une traduction en arménien, 
sous forme d’un ouvrage spécifique. 

I. AUGÉ et G. DÉDÉYAN 


Taft (Robert), sj, (rédacteur), The Formation of the Millennial Tradition. 
1700 Years of Armenian Christian Witness, 301-2001 (Orientalia 
Christiana Analecta 271), Rome 2004, 210 p. in 8° 


Réunissant les communications d’un colloque, tenu le 11 novembre 2000 au 
Pontificio Istituto Orientale de Rome, en l’honneur de sa sainteté Garegin II, ce 
volume s’ouvre par un portrait et une brève biographie du catholicos, né en 
1951 à Oskehat près d’Éjmiacin, et consacré en 1999 comme 131° successeur de 
l’Illuminateur. 

Dans son discours de bienvenue, le RP Hector Vall Vilardell, Recteur du 
P.LO. rappelle la conférence œcuménique tenue en 1997 en présence de 
Garegin I. Le Cardinal Achille Silvestrini présente les reliques de saint Gré- 
goire, conservées jusqu'alors à Naples et offertes à l’ Arménie par le pape 
Jean-Paul II pour le 1700ème anniversaire de la christianisation. Gabriele 
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Winkler rend compte de la visite du catholicos au Vatican, du 8 au 11 no- 
vembre 2000. 

Quant aux communications du colloque, H.J. Feulner expose les liens de 
l’anaphore arménienne attribuée à Athanase (cf REArm 28, p 509-510) avec 
les traditions liturgiques voisines. Le rite arménien a successivement connu 
plusieurs influences: a- syriaque orientale et gréco-cappadocienne, aux 
époques les plus anciennes, b- hiérosolomytaine, à partir du Ve siècle, c- 
byzantine, au tournant du premier millénaire, d- latine aux temps des Croi- 
sades, XI°-XIV® siècles. 

On peut trouver des traces textuelles de ces différentes empreintes. Par 
exemple, les anges «veilleurs» (zuart‘unk'), mentionnés avant le Sanctus, rap- 
pellent les ‘frå de la liturgie syriaque; «Toi qui es venu et qui viendras» est 
conforme au commentaire liturgique de Môsê bâr Kêphâ; le doublet «expia- 
tion» (k'awut'iwn) et «rémission» (t'otut'iwn) dans l’épiclèse est probablement 
d’origine antiochienne; l’idée, exprimée dans l’anamnèse, que le Christ est des- 
cendu dans l’Hadès «avec son corps» pour briser le «verrou des enfers», ren- 
voie à Méliton de Sardes et à Ephrem le Syrien. 

Au contraire, l’influence byzantine est nettement perceptible dans l’exhorta- 
tion du diacre au début de la liturgie, à se tenir «avec crainte, frayeur et dans le 
bien», ou encore dans l’appel «aux portes!» avant la synaxe (on ferme les 
portes pour soustraire la cérémonie aux regards des pénitents et des catéchu- 
mènes). La formule «nous t’offrons ce qui est tien de la part des tiens» est aussi 
caractéristique de la même influence. 

M.D. Findikyan reconnaît, dans le rite d’inclination de la tête (kephalokli- 
sia), jadis observé par Egérie (IV® s.) et toujours en vigueur dans la messe 
arménienne après la synaxe, ainsi que dans la plupart des canons du Rituel 
(Maÿtoc‘) et dans les offices du Bréviaire (Zamagirk‘), un ancien usage pales- 
tinien, attesté à la fin des matines, des vêpres et de la liturgie eucharistique 
dans le livre VIII des Constitutions apostoliques. La structure primitive de ce 
geste de congé est intégralement conservée en arménien. On prie le Seigneur 
de jeter un regard sur les différentes classes de fidèles qui achèvent l’oraison. 
S’inspirant d’une étude antérieure de R. Taft sur les cinq inclinations de la 
liturgie arménienne, Findikyan commente trois d’entre elles: l’une, dans l’En- 
arxis, est un rite byzantin attesté pour la première fois chez Nersës Lambro- 
nac‘i, la deuxième, avant l’anaphore, a des parallèles copte et syriaque. La 
troisième, avant la communion, est mentionnée dans la liturgie de saint Basile, 
citée dans le Buzandaran. 

Dans le sillage de son livre sur L'Église arménienne et le grand schisme 
d'Orient, (CSCO 574, 1999), Nina Garsoïan souligne la double inspiration — 
byzantine et syro-persane — du christianisme arménien des IV®-VII siècles. 
Elle soutient que la condamnation de Chalcédoine n’est pas d’actualité avant le 
début du VIF siècle. En 555, à Duin, c’est le nestorianisme perse qui est 
dénoncé. On nous permettra de noter que le synode de 553, qui se tient égale- 
ment à Duin, est passé sous silence, alors qu’il est attesté par les sources armé- 
niennes aussi bien que géorgiennes, et attaque explicitement Chalcédoine. De 
même, rien n’est dit des difficultés rencontrées en Terre Sainte par les Armé- 
niens dès la seconde moitié du VIe siècle, justement sur la question chalcédo- 
nienne. 
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E. Petrossian présente quelques «saints latins» dans les synaxaires arméniens. 
Il rappelle les différentes rédactions de ce recueil: Ter Israyël, Kirakos, Grigor 
Anawarzec'‘i, Grigor Cerenc‘ et trois autres nouvelles, non signalées jusqu’à pré- 
sent, des XIII, XIV® et XVI--XVII siècles. Puis il cite plusieurs cas de saints: 
a- communs aux synaxaires grecs, latins et arméniens, b- inconnus des 
synaxaires latins, c- communs au latin et à l’arménien, d- absents du grec et du 
latin. Cette contribution contient des données codicologiques intéressantes et 
inédites, mais aucune référence aux travaux occidentaux ou arméniens sur la 
genèse du synaxaire. Même l’étude de Mayis Avdalbekyan n’est pas mention- 
née. Aucune hypothèse d'ensemble n’est proposée sur les différentes phases 
d’enrichissement d’un recueil, à l’origine tout à fait étranger à la tradition litur- 
gique et ecclésiastique arménienne. 

En annexe à sa grande étude sur le développement du Credo arménien, parue 
en 2000, dans la même collection que le présent ouvrage (ACO 262), G. Wink- 
ler relève, entre les formulations arméniennes et syriaques de la Règle de foi, des 
convergences portant aussi bien sur les procédés de traduction que sur le 
contenu dogmatique. 

Par exemple, jusqu’au VI siècle, l’arménien comme le syriaque, professe que 
le Verbe «est descendu, s’est incarné», mais omet de dire qu’il «s’est fait 
homme». Ou encore, il préfère enseigner que le Christ reviendra juger «les 
morts et les vivants», plutôt que «les vivants et les morts». Dans le fait que plu- 
sieurs Credo anciens (Eznik, Agathange) disent que le Fils a «même puissance» 
que le Père, on peut trouver l’écho des synodes antiochiens du IV°® siècle, préfé- 
rant cette formule, dérivée de 1 Co 1,24, au terme technique de Nicée, «consub- 
stantiel», qui n’est pas biblique. Pour associer le Fils au Père, l’arménien multi- 
plie les dérivés en —kic“, sans doute également inspirés par le milieu antiochien. 

À partir de l’exemple arménien, B.L Zekiyan propose d’élaborer «une théo- 
rie de l’ethnie et de l’église ethnique». Insistant sur l’importance de l’alphabet 
arménien, il observe que Maštoc‘ a d'emblée agi dans un esprit de préservation 
nationale, qui conduisit ses compatriotes à tenir le christianisme pour «la propre 
loi de leurs pères». C’est ce qui explique l’épanouissement littéraire de l’âge 
d’or. En Géorgie et en Albanétie, l’écriture, perçue comme un apport extérieur, 
a mis plus longtemps à s’enraciner. L’auteur souligne que l'affirmation de 
l’identité arménienne ne s’est faite en opposition avec aucune autre culture 
étrangère, pas même perse. Il estime que la notion de «modèle culturel» de 
nation chrétienne aiderait à mieux comprendre les rapports mutuels des trois 
chrétientés caucasiennes. 

En guise de conclusion, G. Winkler dresse le bilan des études sur le rite armé- 
nien, de 1993 à 2003. Elle signale d’abord l’émergence d’une nouvelle généra- 
tion de chercheurs. M.D. Findikyan sur les offices du bréviaire; Y. Petrossian, 
sur le droit canon; A. Drost-Abgarjan, sur l’hymnaire; E. Renhart, sur la version 
arménienne de la liturgie basilienne et H.J. Feulner. Elle discute ensuite d’autres 
travaux sur le lectionnaire (Charles Renoux), sur l’ordination (Claudio Gugerotti 
et Charles Renoux ), le mariage (Renoux, dont elle entend compléter les obser- 
vations par des parallèles syriaques), le baptême et les rites d’initiation 
(Renoux), l’hymnaire (Christian Hannick, Anna Arev$atyan, Charles Renoux), 
les Credo arméniens et l’eucharistie. 

J.-P. M 
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Tirats’yan (Gevork A.), From Urartu to Armenia, A Florilegium Edited 
by Rouben Vardanyan (Civilisations du Proche Orient, Série 1,4 = 
CPOA 4), Neuchâtel 2003 (Recherches et Publications), XXVI + 
184 p. + 15 planches hors texte, 25x39 cm. 


Après une chronologie de la vie de Gevorg Tirac’yan (1926-1993) et la liste 
de ses publications, accompagnée de résumés, le présent florilège inclut, en tra- 
duction anglaise, vingt articles (N° 1-20, ci-dessous) parus en russe ou en armé- 
nien entre 1959 et 1985. Notons que nous avions nous-mêmes publié une biblio- 
graphie du même auteur dans REArm 24 (p. 343-350) et son ouvrage posthume 
sur Armawir, édité par nos soins dans REArm 27 (p. 135-300): l’un et l’autre 
sont ignorés du présent recueil. 

Les articles choisis permettent de suivre la pensée du savant disparu sur les prin- 
cipales périodes de l Arménie antique. Tout d’abord, à propos de l’héritage d’Ou- 
rartou et de l’ethnogenèse arménienne, G.T. pose le problème de la transmission de 
la culture matérielle (N° 1): urbanisme, architecture et techniques de construction, 
costumes, usages funéraires, poteries, métallurgie, récipients de pierre. La conti- 
nuité entre Ourartou et l Arménie ancienne est confirmée par un faisceau de rap- 
prochements portant aussi bien sur les produits que sur les modes de production. 

Cependant, Ourartou et l’Arménie ont deux identités culturelles distinctes 
(N° 2). Malgré quelques emprunts possibles de l’arménien à l’ourartien, les 
deux langues n’ont aucun lien de parenté. L'inscription de Behistoun laisse 
entrevoir comment les Ourartiens ont été arménisés dans la seconde moitié du 
VI avant J.-C., comme les Arméno-Chalybes de Pline (Nat. Hist. VI,11-12. 29), 
d’origine kartvèle, le furent à la même époque. Ourartou n’a d’ailleurs pas seu- 
lement influencé l’ Arménie, mais aussi l’Iran achéménide. 

C’est le moment (V°-IV° s. avant J.-C.) où apparaissent les premiers exemples 
arméniens d’orfèvrerie et de toreutique (N° 4), notamment les rhytons, comme 
ceux d’Erebuni, récemment étudiés par Z. Haëatrian et A.Z. Markarian (Parthika 5, 
2003, p. 9-20), marqués par l'influence perse. En datant également de l’âge aché- 
ménide la seconde phase architecturale de la salle à colonnes d’Erebuni (N° 5), 
G.T. s’appuie sur les descriptions de Xénophon pour y voir un centre satrapal. 

Entre la chute d’Ourartou et la conquête perse s’instaure, au VI° siècle avant 
J.-C., un premier royaume arménien orontide (N° 6), que Manandyan situait au 
sud, en Sophène, Arzazène, Gordyène et Akilisène. En fait, la Cyropédie de 
Xénophon le place entre les Mèdes et les Chaldes. Ces derniers vivaient au nord 
de l’Asie Mineure, à l’ouest du fleuve Halys, entre Cotyora et Cerasus (Xén, 
Anabase V,5,3, et Strabon XIL3,18). Ce sont eux qu’on appelle aussi les Cha- 
lybes. La frontière septentrionale de l’ Arménie s’étendait donc depuis les Tao- 
choi jusqu’au cours moyen de la Koura. 

Xénophon et Movsës Xorenac‘i rapportent, indépendamment l’un de l’autre, 
que l’Armenien Tigrane soutint Cyrus contre les Mèdes. Le territoire de l’Ar- 
ménie demeura d’abord inchangé, puis il fut un peu agrandi à l’ouest, vers la 
Cappadoce, et au sud, vers la Babylonie. En 525 avant J.-C., Darius mata la 
rébellion et partagea l’ Arménie entre la 13° et la 18° satrapies, qui durèrent jus- 
qu’à la fin de l’empire achéménide. Après quoi, se forme le second royaume (N° 
7) orontide (330-201 avant J.-C.). 
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Durant toute cette période, antérieure à l’âge hellénistique, les anciennes 
villes ourartiennes (N° 8), privées de leurs canaux d'irrigation et de la protection 
royale, déclinent rapidement. Les sources écrites mentionnent plus souvent des 
villages, des temples ou des forteresses que des cités. Néanmoins, aux V®-IV® 
siècles, l’élevage et l’agriculture se développent et l’artisanat persiste. Les don- 
nées numismatiques attestent la permanence des échanges commerciaux. On 
voit apparaître des villes, comme Armawir (sur le site de l’ancienne ArgiStihi- 
nili), Erebuni et Ani-Kamax. 

Différentes trouvailles archéologiques en Arménie occidentale (N° 9), du côté 
turc, nous renseignent sur l’époque post-ourartienne, comme à Siméat Kalesi, 
sans doute voisine d’Arsamosata, fondée en 240 avant J.-C. par le roi Arsamès 
de Sophène-Commagène. D'intéressantes céramiques ont été découvertes à 
Altın Tepe, près d’Erzincan. Elles sont comparables à celles d’Hasanlu, près du 
lac d'Urmia, et précèdent les matériaux d’époque hellénistique d’Armawir, 
Artaÿat et Gaini. Des kourgans, d’âge hellénistique, ont été mis au jour près 
d’Erzurum. Ils offrent des parallèles avec les armes de fabrication locale, retrou- 
vées à jraïat, Berd (époque achéménide), Armawir et Gaïni (époque hellénis- 
tique). Les albâtres semblent être d'importation. Au nord du lac de Van, le site 
Patnos, près de Manazkert, a livré, parmi des objets ourartiens, des poteries zoo- 
morphes paléo-arméniennes. 

Près d’Artes, à Zernakı Tepe, subsistent les vestiges d’une ancienne cité 
ourartienne. Toutefois, les crampons en queue d’aronde, qui joignent les blocs 
de pierre de certaines constructions, démontrent le maintien de l’habitat jusqu’à 
l’âge hellénistique. Les sépultures de Karmir Blur, sur le site de Teïfebani 
(N° 10) remontent également à la même époque. 

Le monument funéraire de P‘arak'ar (entre Erévan et Vatar$apat), en forme de 
décaèdre (N°11), contenait trois tétradrachmes de Tigrane II, ainsi que des mon- 
naies du roi parthe Orodes II (57-38) et des pièces romaines, au nom du consul 
C. Considius Paetus (45 avant J.-C.), de C. Vibius Varus (vers 38 avant J.-C.) et 
de M. Volteius, Marci filius. Quant à la tombe elle-même, elle rappelle des 
modèles ourartiens, mais aussi quelque huit monuments arméniens antiques, 
dont le mieux préservé est à Atawnatun, ainsi que d’autres édifices de l’Iran 
achéménide, de Palmyre, de Baalbek et de Dura-Europos. 

Des VI-III? siècles nous sont parvenues des poteries peintes (N° 12) prove- 
nant d’Armawir, Gaïni, Duin et Hac‘avan. Elles s’ornent de motifs géomé- 
triques, qui révèlent une grande continuité avec les époques antérieures. 

Grâce à A. Perikhanian, les stèles portant des inscriptions araméennes d’Ar- 
tases I (N° 13-14) sont depuis longtemps familières aux lecteurs de REArm 
(t. 3, p. 17-30 et t.8, p. 169-174). Leur signification cadastrale, confirmée par 
Movsés Xorenac'i, ne fait plus aucun doute. On rejettera donc l’interprétation de 
«pêche rituelle», jadis proposée par André Dupont-Sommer (Syria 25, 1946- 
1948, p. 53-66). 

La coiffure de Tigrane II (N° 15), qui combine la tiare achéménide avec le 
bonnet satrapal et le diadème hellénistique, reflète bien les origines hétérogènes 
et la polysémie de la royauté arménienne. 

Alors que les anciennes cités ourartiennes survivent partiellement à l’époque 
achéménide, l’âge hellénistique est marqué par une nouvelle urbanisation 
(N° 16): Armawir, Arsamosata, Erwandaÿat et Artaÿat. Toutefois, quand l’ar- 
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ticle fut rédigé, en 1979, les données archéologiques, centrées sur les citadelles 
et les fortifications, ne permettaient pas encore de vérifier si les sources litté- 
raires ont raison d’imputer à ces villes un plan systématique. Aujourd’hui on 
nuancerait fortement cet avis. G.T. l’a fait à sa manière, tout en insistant sur les 
réminiscences ourartiennes. 

La confrontation de Movsēs Xorenac‘i à Strabon livre de précieuses informa- 
tions sur l’Arménie des Ille-Ile siècles (N° 17). Movses Xorenac‘i (11,53) et 
Strabon (XI,14,5) relatent la campagne d’Artaÿës contre l’Atropatène et lan- 
nexion de la Caspiane. Plusieurs passages du géographe grec (XI,14,5. 12. 
XIL1) montrent que l’Akilisène, conquise par Zariadris, avait alors une popula- 
tion composite d’Arméniens et de Cataoniens. Movses Xorenac‘i (11,8.40.77) 
éclaire le culte des statues et la divinisation des ancêtres royaux, bien expliqués 
par G. Sargsyan. L'origine mède d’Artaëes (MX 1138.46) doit sans doute être 
confirmée. 

Avec l’hellénisation du pays, les cultes officiels (N° 18) du Soleil et de la 
Lune, iranisés en Mithra et Anahit, sont attribués à Apollon et Artémis. Après 
l’éviction d’Eruand IV, Artaëes reprend les mêmes dieux et y assimilent ses 
ancêtres divinisés. 

Les deux derniers articles récapitulent les strates successives de la culture 
arménienne antique (N° 19), en distinguant l'influence partho-iranienne de 
l’hellénisme parthe, et présentent l’apport de l’héritage antique à l’Arménie 
médiévale (N° 20). 

Cette belle anthologie donne une vue presque complète du champ très étendu 
des recherches de G.T., dont la thèse doctorale sur la culture matérielle en 
Arménie, demeure toujours, malheureusement, inédite. 

J.-P. M 


